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Indledning 
Dette projekt begyndte med en undren over en række elementære forhold, der alle har det 
til fælles, at de rækker over landegrænser og derved giver anledning til paradoxer. 
For eksempel: Hvordan kan det være, at politikere igen og igen bruger begrebet ‘suveræn’ 
i betydningen ‘ukrænkelig’, men samtidig igen og igen overskrider andre staters grænser? 
Dette er relevant i forbindelse med den verserende Irak-krise. 
Et andet eksempel: Hvordan kan det være, at faglige organisationer, der har deres rødder i 
en international arbejderbevægelse, praktiserer en højere grad af solidaritet med arbejdere 
indenfor deres eget lands grænser end med arbejdere af andre nationaliteter? Dette lader 
til at være tilfældet i forholdet til eksempelvis fattige polske håndværkere, der gerne vil 
arbejde i Danmark. 
Og endelig: Hvordan kan toppolitikere i international sammenhæng på den ene side 
referere til deres egne nationer som håndhævere af globale retlige standarder, og på den 
anden side afvise at indgå forpligtende aftaler om sådanne standarder? Dette er tilfældet, 
når USA på den ene side benytter normative begrundelser for koalitionens angrebskrig i 
Irak, og på den anden side afviser at tilslutte sig en international krigsforbryderdomstol. 
Dette projekt skulle gerne vise, at der er en logik, og i nogle tilfælde formentlig også et 
bevidst ideologisk valg, der kan forklare disse forhold. Logikken knytter sig til den 
moderne forfatningsstats legitimeringsproces, der retligt forpligter en befolkning defineret 
ved landegrænser til at følge landets love, hvis rækkevidde ligeledes defineres ved landets 
grænser. 
På disse præmisser er det yderligere muligt at komme til den bevidste ideologiske 
konklusion, at international politik med nødvendighed geråder i anarki, da de hjemlige 
jurisdiktioners legitimeringsprocesser, og dermed deres forpligtende virkning, ophører ved 
landets geografiske grænser. Positionen betegnes af politologer som den ‘realistiske’ 
opfattelse af international politik. 
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Problemformulering 
Hvad er baggrunden for det synspunkt, at kloden på den ene side overalt er reguleret i 
kraft af lokale, suverænt sanktionerede jurisdiktioner, og på den anden side ikke er 
reguleret overhovedet og henligger i anarki? 
Metode 
I forsøget på at besvare spørgsmålet ovenfor kredser dette projekt om den moderne 
retsstats indvortes legitimering på den ene side og samme stats udvortes selvforståelse i 
forholdet til andre stater. Det idéhistoriske kapitel, ‘Det moderne statsbegrebs syntese’, 
tager derfor sin begyndelse ved middelalderens afslutning og indledningen til de moderne 
staters epoke. Et snævert udvalg af filosoffer med særlig relevans for emnet behandles her 
temmelig stramt med henblik på national legitimering og udgrænsning af andre stater. 
Begge kriterier, legitimering og udgrænsning, kan problematiseres. Legitimering fordi det 
kun med vold kan anvendes på de første tilløb til retsstaten. Udgrænsning fordi datidens 
filosoffer lagde hovedvægten på den enkelte stats interne legitimering og forholdt sig 
relativt overfladisk til international politik. Med henblik på legitimeringsbegrebet, har jeg 
derfor tilladt mig at bruge udtrykket om den retfærdiggørelse af suverænen, nogle af 
filosofferne betjener sig af. Hos Hobbes er der for eksempel tale om, at det i en ur-
situation har været fornuftigt for individet at underkaste sig suverænens lov, hvilket ikke 
svarer til den moderne betydning af legitimering. Her, og i lignende tilfælde, har jeg taget 
mig den frihed at læse Hobbes’ abstrakte retfærdiggørelse af suverænen, den fornuftige 
underkastelse, som et før-moderne begreb om legitimering. 
Kapitlet ‘1900-tallets politologiske skoler’ er, i modsætning til det idéhistoriske kapitel, et  
lille stykke videnskabshistorie og -teori, der redegør for udskillelsen af international politik 
som selvstændig disciplin. Kapitlet er, i sammenligning med det idéhistoriske kapitel, 
snarere videnskabsteoretisk end filosofisk og tjener til at placere og problematisere den 
anarkiske opfattelse af international politik i forhold til andre mulige positioner. Det er 
ikke mindst i denne kontekst, forfatningsstaten diskuterer sig selv. 
Endelig har jeg blandt moderne filosoffer valgt Habermas, som kritiker af den anarkiske 
position. Alternativt kunne det have været nærliggende at foretage en analyse af en 
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filosofisk eksponent for realismen, som for eksempel Carl Schmitt, eller at bringe 
Habermas i spil med Carl Schmitt i en kontrasterende analyse. Habermas’ overvejelser er 
imidlertid så rige på kontaktpunkter med såvel ældre idéhistoriske som moderne 
politologiske diskussioner, at blot en spartansk fremstilling af hans analyse nærmest 
sprænger rammerne for, hvad der lader sig gøre indenfor dette projekt. 
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Det moderne statsbegrebs syntese 
I det antikke Rom havde personer fra forskellige folkeslag krav på at blive dømt efter hver 
deres lov. Det indebar, at Rom husede forskellige dommere, der principielt regulerede 
samme landområde og samme retlige emner, for eksempel arveret, men ikke samme 
personkreds. Denne type retsorden kaldes jus gentum. Også i middelalderen praktiseredes 
jus gentum i forskellige afarter. Således kunne samme person referere til forskellige 
retsordener, afhængigt af om det retlige problem for eksempel var af religiøs eller verdslig 
karakter. Forskellen til moderne retsopfattelse, hvor jurisdiktion per definition er knyttet til 
territorium, er slående. Nærværende idéhistoriske afsnit tjener til at udrede, hvorledes 
overgangen fra middelalderens overlappende jurisdiktioner til den følgende organisering 
af retten i veldefinerede landområder med hver deres jurisdiktion set fra et retsfilosofisk 
perspektiv gav anledning til ideén om internationalt anarki i moderne politologi. 
Det internationale anarkis undfangelse og opdragelse 
Et muligt udgangspunkt for en sådan udredning kunne være den realpolitiske begivenhed, 
der fandt sted, da Pave Clemens V i 1312 ved et dekret gjorde gældende, at kong Robert 
af Neapel ikke kunne stilles til regnskab for sin støtte til et oprør mod Kejser Henrik VII, 
da kongen havde handlet indenfor sit eget territorium, hvor han selv var højeste retsmagt. 
Historisk kan denne handling betragtes som det moderne territorialstatssystems 
realpolitiske undfangelse. Pavens beslutning var imidlertid snarere båret af diplomati end 
af retsfilosofisk tænkning. 
Et mere naturligt udgangspunkt i et retsfilosofisk projekt om baggrunden for en anarkisk 
opfattelse af international politik er et lille udvalg af europæiske retsfilosoffer fra 16-1700 
tallet og en af deres umiddelbare forgængere, Nicolo Machiavelli. Machiavelli adskiller 
konsekvent suverænens politiske rationale fra borgerlig moral og baner således vejen for 
den politiske suverænitets udgrænsning af det retlige til fordel for et rent magtrationale. 
Præcis denne opfattelse kan genfindes blandt moderne politiologer og retsfilosoffer, der 
netop antager, at suveræne staters udenrigspolitiske handlinger udfolder sig i et 
magtrationelt anarki, der hverken kan eller skal reguleres. Hugo Grotius kunne også 
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komme på tale, fordi han tager tilløb til folkeretsbegrebet og således åbner en ny retskilde 
midt i anarkiet, men da dette projekt koncentrerer sig om hjemlige jurisdiktioners 
udgrænsning af det internationale og ikke om universelle retskilder kommer han ikke i spil 
her. 
I hælene på Machiavellis forkætrede blotlæggelse af realpolitikens magtrationaler kommer 
i stedet statsteoretikeren Bodin, naturretsfilosofferne Hobbes og Locke samt endelig den 
franske revolutions ideologiske gudfader Rousseau. Disse har alle hver især  ydet deres 
bidrag til den intensive teoridannelse, der fandt sted i forbindelse med de moderne staters 
tilblivelse. Bodin formulerer absolutismen, der bestemmer enhver jurisdiktions 
rækkevidde som et sammenfald mellem magt og territorium. Hobbes opstiller et ultimativt 
valg mellem anarki og suverænitet som basisargument for den positive rets legitimering - 
forholdet mellem suveræner er anarkisk. Locke antager visse umistelige rettigheder for 
individet, som råder i naturtilstanden. Både individet, før det indtræder i samfundet, og de 
forskellige samfunds indbyrdes relationer er underlagt naturtilstanden. Rousseau henviser 
endelig al magt til folket, men udlægger ejendomsretten som en slags syndefald. 
Hegnspæle og stater er ejendomsrettens legemliggørelse og må nødvendigvis skabe splid. 
På den anden side nærer han ingen illusioner om hverken staternes eller ejendomsrettens 
afvikling og en deraf følgende ‘evig fred’. Rousseau foregriber eksplicit 1900-tallets 
politologiske debat om international politik, med begge fødder solidt plantet i IP-
realisternes præmis om statisk anarki mellem stater. 
Jeg gør igen opmærksom på, at der både i udvalget og i den konkrete fremstilling af de 
udvalgte for klarhedens skyld er lagt vægt på jurisdiktionens legitimering og afgrænsning, 
samt potentielt arvegods til moderne IP-realisme, hvilket naturligvis sker på bekostning af 
andre aspekter. 
Evaluation notes were added to the output document. To get rid of these notes, please order your copy of ePrint IV now.
 7
Niccolo Machiavelli - magtens rationalist 
Niccolo Machiavellis (1469-1527) væsentligste bidrag til retsfilosofien var hans radikale og 
omstridte adskillelse af praktisk politik og moral. Hovedværket, ’Fyrsten’ (Il Principe, 
skrevet 1513 og udgivet posthumt 1532), var direkte tilegnet Firenzes hersker Lorenzo II 
af Medici, og er en indføring i principperne bag erobring og fastholdelse af regeringsmagt 
med udgangspunkt i de norditalienske småstater og deres indbyrdes konflikter i løbet af 
det 15.århundrede. Machiavelli hævder, at borgerens og fystens dyder er af fundamental 
forskellig moralsk karakter. Hvor borgeren er forpligtet overfor sin familie, sit samfund og 
i sidste ende Gud, er fyrsten dybest set udelukkende forpligtet overfor sig selv. At fyrsten 
ikke skulle være forpligtet i forhold til Gud rejste naturligvis et ramaskrig i samtiden. 
Machiavellis erfaringer fra sine embedsperioder i  Firenze udmønter sig i ’Fyrsten’ i hans 
pragmatiske antagelser om forholdet mellem ideal og virkelighed: 
”Mellem livet, som det er, og som det burde være, er der så stor forskel, at den der ikke 
tænker på, hvad mennesker gør, men kun interesserer sig for, hvad de burde gøre, snarere 
ødelægger end gavner sig selv.”
1 
Fyrstens duelighed består således i hans villighed til hæmningsløst at trodse det 
almindelige moralske kodeks med henblik på at fastholde magten. Ethvert ’bør’ med 
henblik på fyrsten hos Machiavelli refererer således til et normativt rige, der adskiller sig 
radikalt fra den almindelige borgermoral. 
Hvad angår forholdet til andre fyrster opregner Machiavelli i Fyrstens kapitel 21 en række 
grundlæggende principper. Særligt bør fyrsten aldrig forholde sig neutralt i tilfælde af 
konflikt mellem to nabostater. Machiavelli underbygger sit synspunkt ved at sammenligne 
de rå styrkeforhold før og efter konflikten og konkluderer: 
”Det ligger i sagens natur, at man aldrig kan undgå en ulempe uden at blive udsat for en 
anden. Derfor består klogskaben i evnen til at afveje ulemperne mod hinanden og vælge 
det mindste onde.”
2 
                                                   
1 Fyrsten, p. 66  
2 ibid, p. 97 
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Kernen i Machiavellis beregninger er altså et magtrationale ophøjet til dyd, hvor det gode 
er defineret ved øget magt og det onde ved tab af magt. Det følger, at fyrstens forpligtelser 
overfor internationale traktater, ikke-angrebspagter og lignende træder ud af kraft, hvis de 
ikke tjener hans riges selvopretholdelse3. Mellem fyrster hersker altså anarki, og aftaler er 
så godt som meningsløse. 
Jean Bodin – absolutisme og retsstat 
Den franske filosof og politiker Jean Bodin (1530-1596) krediteres af flere retsteoretikere 
for den første systematiske behandling af suverænitetsbegrebet. Bodins hovedværk, 
”Republikkens seks bøger”, fra 1576 er i høj grad præget af Frankrigs urolige overgang fra 
en fragmenteret jurisdiktion under feudaltidens lensvæsen til enevælde. En særlig kilde til 
uro var de teologiske uenigheder om kongens forhold til Gud. Spørgsmålet var, om 
kongen var udvalgt af Gud eller blot var en menneskelig konvention. 
Huguenotterne, der havde betydelig indflydelse i samtiden, var tilhængere af sidstnævnte 
fortolkning og hævdede, at suveræniteten måtte være til forhandling. Konflikten kaster til 
sidst Frankrig ud i en kaotisk og ødelæggende borgerkrig, som bliver Bodins væsentligste 
inspiration. 
Bodin er en markant fortaler for retsstatens nødvendighed og konkluderer, at magten må 
placeres hos én person - kongen. På den anden side er det nødvendigt at give plads til 
diskussion og forhandling for at gøre modsætningen mellem opposition og monarki 
mindre destruktiv for samfundet. Bodin hugger den gordiske knude over ved at lade 
monarken fastsætte procedurene for debatten. Resultatet er et konstitutionelt monarki 
med vægt på monarken. 
Bodin er den første, der legitimerer statens ”beslutningsmonopol” på baggrund af en idé 
om retsstaten. Hans teorier vandt stor udbredelse, bl.a. i Danmark (Danske lov, 1683). 
Bodin huskes ikke mindst for sin absolutisme, det vil sige det synspunkt, at den absolutte 
magt nødvendigvis må samles hos én suveræn. 
                                                   
3 Fyrstens dyder i spillet om magten beskriver Machiavelli som to dyriske grundindstillinger: løvens og 
rævens. Løven repræsenterer den rå magtudfoldelse, der til gengæld har et svagt punkt overfor fælder. Disse 
farer evner ræven til gengæld at gardere sig imod. 
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Umiddelbart kan Bodin ikke indregnes i IP-realismens idéhistoriske kongerække, da hans 
tænkning først og fremmest er koncentreret om den hjemlige jurisdiktion. Han er dog 
alligevel relevant for projektet på to måder. For det første tager han lovens legitimering 
hos befolkningen alvorligt, hvilket kan ses som et af de første tilløb i retning af moderne 
demokratiers selvlegitimering, og den følgende udgrænsning af omverdenen i en 
international kontekst. For det andet understreger Bodin suverænens absolutte magt 
indenfor territoriet, hvilket igen understreger udgrænsningen af enhver retskilde forskellig 
fra suverænen. Denne absolutisme synes beslægtet med IP-realismens antagelse af anarki 
i international politik. 
Thomas Hobbes - naturligt anarki 
Englænderen Thomas Hobbes (1588-1679), der er den første af de to naturretsfilosoffer i 
denne fremstilling (Hobbes og Locke), oplevede ligesom Bodin en national politisk strid 
om magtens deling. Hvor uoverensstemmelserne i Bodins Frankrig gjaldt forholdet 
mellem stænderforsamling og konge, stod slaget i England mellem Parlamentet og 
kongen. Altså atter en diskussion mellem folkerepræsentation og kongemagt. Situationen 
mundede ud i den engelske borgerkrig fra 1642 til 1649, der endte med Parlamentets sejr. 
Ligesom Bodin er Hobbes i praksis kongetro, men hans filosofi lader det principielt stå 
åbent, at suveræniteten kan udøves af mere end en person. 
I sit hovedværk, ´Leviathan’ (1651), hævder Hobbes, at anarkiet er det eneste alternativ til 
underkastelse under en suveræn herskers vilje. Han opbygger sin argumentation ud fra et 
tankeeksperiment, der omfatter antagelsen af en naturtilstand, hvor enhver er sig selv 
nærmest. Hobbes mener, at mennesket drives af magtbegær og af natur er asocialt, men at 
det samtidig er fornuftigt nok til at indse, at utrygheden i den asociale naturtilstanden er 
uholdbar. Selvom menneskers forskellige fortrin med henblik på fysisk styrke og 
intellektuel list udjævner hinanden og principielt gør alle lige, og selvom alle i naturen er 
frie, vælger mennesket altså at give afkald på friheden og socialisere sig i samfund. Først 
ved tilslutningen til samfundet giver det for Hobbes mening at tale om ret og uret. Hobbes 
sammenligner menneskets tilstand i naturtilstanden med krig, hvor der gælder to 
hoveddyder: Styrke og bedrag. Parallelen til Machiavellis fyrstedyder er åbenbar. 
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I det regulerede samfund overtager suverænen individernes frihedsrettigheder. 
Overtagelsen har karakter af en aftale om afgivelse af frihed til gengæld for tryghed, og 
suverænens magt er således et produkt af borgernes individuelle friheder. Aftalen er 
imidlertid asymmetrisk, idet den ikke er forpligtende for suverænen. Til gengæld bevarer 
borgerne deres naturlige ret til selvopretholdelse, men denne ret er netop naturlig, og har 
derfor ingen retlig gyldighed eller værdi. Forbryderens modvilje på skafottet er lige så 
uinteressant som hønens på huggeblokken. I følge Hobbes’ system er den eneste kilde til 
ret den forestillede aftale om underkastelse for suverænen, og rettens indhold er 
suverænens vilje udtrykt i den positive ret. Kun hvis suverænen mister evnen til at 
opretholde samfundets stabilitet og sikre borgernes tryghed, træder aftalen ud af kraft. I 
forholdet mellem suveræner hersker naturtilstanden. 
Hobbes’ retsopfattelse indebærer altså, at retstilstandens udstrækning er defineret ved 
rækkevidden af suverænens magt. Dette gælder så at sige både opad og nedad. I den 
udstrækning individer ikke beskyttes af suverænens magt, kan de i princippet træffe aftale 
med en anden suveræn. Omvendt er suverænen øverst i hierarkiet ikke omfattet hverken 
af den ret, der følger af aftalen, eller af nogen anden ret. Hos Hobbes kæmper retten altså 
en tofrontskrig mod præmissen om et naturligt anarki, hvor Machiavellis magtrationale 
hersker: Blandt individer og blandt stater. 
“Staterne lever også i et bestandigt krigsberedskab med befæstede grænser og med 
kanonerne rettet mod deres naboer, altså en latent krigstilstand, der hele tiden er på nippet 
til at bryde ud i åbne slag.”
4 
Rettens legitimering er, i overensstemmelse med dens udstrækning, ligefrem proportional 
med magten, da den træder i kraft ved borgernes oprindelige afkald på naturlig frihed og 
først ophører ved magtens utilstrækkelighed. 
John Locke - retskilder før og efter samfundet 
Striden mellem folkemagt og kongemagt i England var ikke forbi med den engelske 
borgerkrig 1642-49. Først genindførtes monarkiet i 1660, og siden, ved ‘The Glorious 
Revolution’ i 1689, blev England et konstitutionelt monarki med filosofen John Locke 
                                                   
4 Leviathan, p.196 
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(1632-1704) som chef-ideolog. Et år efter revolutionen udgav Locke sit retsfilosofiske 
hovedværk, ‘Two Treatises of Civil Government’, hvis anden del indeholdt hans positive 
bud på en retsfilosofi, der understøttede det konstitutionelle monarkis konstruktion. 
Ligesom Hobbes er Lockes udgangspunkt en abstrakt naturtilstand. Men til forskel fra 
Hobbes har tilstandens beskaffenhed i følge Locke et retligt bindende indhold. Både for 
individet i naturtilstanden og for statsmagten i det civiliserede samfund. Frihed og lighed i 
naturtilstanden har for Locke karakter af naturlige rettigheder. Frihed og lighed er altså 
retskilder allerede udenfor det civiliserede samfund, og ikke blot et uforpligtende naturligt 
faktum beroende på udlignede styrker og svagheder som Hobbes antager. 
Blandt menneskets rettigheder i Lockes naturtilstand er ejendomsretten, der tager 
udgangspunkt i individets herredømme over eget legeme, liv og helse. Ejendomsretten 
kan udstrækkes fra legemet til at omfatte dele af naturen, ved at individet ‘blander’ sit 
arbejde med denne, for eksempel ved at plukke et æble. I naturtilstanden er mennesket i 
kraft af fornuften i stand til at erkende ejendomsretten, og det følger derfor af naturrettens 
friheds- og lighedsprincipper, at det er forbudt at skade andres liv og ejendom, ligesom 
det er retfærdigt at gengælde og søge erstatning for overtrædelse af dette forbud. 
Ved indtrædelse i det civiliserede samfund afgiver borgeren kun retten til at anvende vold. 
Rettighederne over eget liv og ejendom er umistelige, og formålet med pagten er netop at 
beskytte de umistelige rettigheder. Da afgivelsen af naturlige rettigheder kun er delvis, 
følger det, at også statsmagten i det civiliserede samfund er begrænset af naturretten. 
Borgerne har således ret til at tilbagekalde voldsmonopolet, hvis det bruges til at krænke 
deres umistelige rettigheder (således retfærdiggjorde Locke ‘The Glorious Revolution’). 
Ligesom Hobbes afgrænser Locke statsmagtens jurisdiktion mod to sider: individniveau 
og internationalt niveau. Og ligesom Hobbes antager også Locke, at naturtilstanden råder 
på begge fronter. Lockes præmis om umistelige rettigheder gør imidlertid en væsentlig 
forskel. 
Hvor lovens og magtudøvelsens legitimering i forholdet mellem borger og suveræn er 
uigenkaldelig og asymmetrisk hos Hobbes, er den samme relation betinget og forpligtende 
hos Locke. Den logiske forklaring på dette er Lockes placering af en retskilde, de 
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umistelige rettigheder, udenfor det civile samfund. Borgeren kan derfor påkalde sig 
førborgerlige rettigheder, og samfundskontrakten er følgelig ikke uigenkaldelig. 
Ved den anden front bør den udvendige retskilde logisk set gøre en tilsvarende forskel. 
Statens grænse mod omverdenen kan ikke, som hos Hobbes, være en grænse mod et 
amoralsk anarki, da den er en grænse mod Lockes egen naturtilstand, hvor præmissen om 
umistelige rettigheder må antages at gælde. Dette synes umiddelbart at måtte have to 
konsekvenser. For det første, må Lockes statsmagt respektere andre staters og individers 
varetagelse af umistelige rettigheder for at kunne legitimere sig i relation til de samme 
individer og stater. I Lockes tænkning er der således basis for klassisk diplomati. For det 
andet bliver varetagelsen af statens egne borgeres umistelige rettigheder i forhold til andre 
stater også en del af den indenrigspolitiske legitimering: Løser staten ikke de 
udenrigspolitiske opgaver med henblik på beskyttelsen af borgernes umistelige rettigheder 
overfor andre suveræner tilfredsstillende, synes den indenrigspolitiske legitimering nemlig 
at kunne undermineres. Dette kunne tænkes at være tilfældet, hvis for eksempel borgere 
besidder ejendom indenfor andre suveræners territorier og denne ejendom trues. 
Konstruktionen synes således at rumme det logiske potentiale til et indenrigspolitisk 
legitimeret krav om angrebskrig. Da Lockes naturretsbegreb endvidere tillader 
gengældelse, lader det til, at Locke må gå ind for en slags ‘gammeltestamentlig’ 
gengældelseskrig. 
Jean-Jacques Rousseau - folket som retskilde 
Den franske forfatter Jean-Jacques Rousseau blev med hovedværket “Du Contrat social”, 
1762, en væsenlig inspirationskilde til den franske revolution, der tog sin begyndelse i 
1789. I en række mindre kendte skrifter kommenterede han desuden direkte spørgsmålet 
om international politik. 
I følge Rousseaus opfattelse er mennesket født frit og primært orienteret efter to mål: 
Selvopholdelse og omsorgen for dets nærmeste. Autonomi opnår mennesket først, når det 
bliver i stand til at tage vare på sig selv. Naturtilstanden er hos Rousseau domineret af idyl 
og absolut lighed. Idyllen har imidlertid tabt sin uskyld til idéen om ejendomsret, der 
siden sin undfangelse har været kilde til ulighed og altså er en konvention. Resultatet er 
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‘Samfundstilstanden’, i modsætning til ‘naturtilstanden’. Da der ingen vej er tilbage, er 
Rousseaus program, som han skriver i indledningen til “Du Contrat social”, at finde en 
legitim model for denne samfundstilstand: 
“Mennesket er født frit, og overalt er det i lænker. Den, der tror sig herre over andre, er 
ikke mindre slave end disse. Hvordan er denne forandring sket? Jeg ved det ikke. Hvad 
kan gøre den legitim? Jeg tror, jeg kan besvare dette spørgsmål.”
5 
Rousseaus svar er, at samfundstilstanden må indrettes som et statsborgerligt samfund, 
hvor alle statsborgere ved tilslutning til en demokratisk procedure på én gang afstår fra alle 
før-borgerlige rettigheder, men alligevel nyder den oprindelige frihed uden begrænsning. 
Rationalet er, at resultatet af demokratiet, ‘almenviljen’ - Rouseaus nøglebegreb, skal 
have samme ubøjelige status som fysikkens naturlige love, og således stille alle lige: 
“...,at den fundamentale pagt i stedet for at ødelægge den naturlige lighed tværtimod 
erstatter hvad naturen har kunnet lave af fysisk ulighed blandt menneskene, med moralsk 
og legitim lighed, og at disse, idet de kan være ulige med hensyn til styrke og klogskab, 
alle bliver lige ved overenskomst og ret.”6 
Lige så radikal Rousseau er med henblik på individets underkastelse for almenviljen, 
ligeså radikal er han, hvad angår almenviljens dannelse, der kun kan finde sted ved direkte 
demokrati. Således er suverænens vilje i Rousseaus pagt altid legitimeret i forhold til 
undersåtterne, da de uophørligt selv deltager i suverænens viljesdannelse. 
Det følger heraf, at indehaverne af den udøvende magt er folkets tjenere og ikke dets 
herskere. Derfor kan folket også til enhver tid ophæve samfundskontrakten uden varsel. 
Her lå inspirationen til den franske revolution 17 år senere. 
Da den eneste gyldige legitimeringsform i Rousseaus system er en indenstatslig 
procedure, kan han ligesom Hobbes ikke angive en retskilde samfund imellem. I en række 
skrifter7 om internationale forhold antager Rousseau da også, at international politik 
geråder i anarki. Til forskel fra Hobbes hævder han til gengæld, at krig kun kan 
                                                   
5 Samfundspagten, p.69 
6 Samfundspagten, p.50. 
7
 Blandt andet udvalget i “Rousseaus tanker om krig og fred”, Det Sikkerheds- og Nedrustningspolitisk 
Udvalg, 1994. 
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forekomme mellem stater og ikke mellem individer, der fra naturen er fredelige og 
frygtsomme: 
“Der findes slet ikke krig mellem mennesker, den findes kun mellem stater.”
8 
Rousseau synes på flere punkter at foregribe den senere debat mellem IP-realister og IP-
liberale til realisternes fordel. Således konkluderer han blandt andet, at anarkiet er en 
blivende tilstand, men også at selv fredstider skal forstås som en slags krigstilstand. 
Ligesom Machiavelli anbefalede forudsætter Rousseau, at stater altid vil føre løbende 
beregninger over det indbyrdes magtforhold, og at folkeretten (Samuel Pufenorf og Hugo 
Grotius) er naiv i sin vision om at regulere forholdet mellem stater. Endelig mener han, at 
påstande om handelssamkvemmets fredsfremmende virkning er lodret forkert, da 
handelen nødvendigvis vil indebære beregninger af relative gevinster og således tværtimod 
er fremmende for konfliktpotentialer. 
“Statens sikkerhed og dens overlevelse kræver, at den gør sig stærkere end alle sine 
naboer. Den kan kun vokse, udvikles og udøve sin magt på deres bekostning. [...] Da 
størrelsen af staten således er ganske relativ, er den tvunget til at sammenligne sig med 
andre for at kende sig selv.”
9 
Rousseaus samfundspagt udgrænser altså i høj grad omverdenen retligt, og hans tanker 
om international politik har indiskutabelt været inspirationskilde for IP-realismen, siden de 
blev taget op af IP-realisten Kenneth N. Waltz omkring 1960. Rousseau antager et sted 
indirekte, at staternes gensidige udgrænsning og det medfølgende konfliktpotentiale er en 
både logisk og nødvendig følge af deres blotte eksistens: 
“Hvis samfundspagten kunne blive skåret over med et eneste snit, ville der i samme 
øjeblik ikke være krig mere, og ved det ene snit ville staten blive dræbt, uden at et eneste 
menneske døde.”
10 
Delkonklusion 
Det er umuligt at overse, at sækulariseringen har spillet en central rolle for samtlige fem 
tænkere i denne fremstilling. Machiavelli slår den ugudelige kammertone an med sine 
                                                   
8 Tanker om Krig og Fred, p.80 
9 ibid, p.81 
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fyrstedyder og efterfølgerne forsøger dels at mægle mellem teokratismens krav om 
absolut magt og de verdslige kræfters modsatte krav om indflydelse. Bodins kompromis 
mellem kongemagt og stænder er det første eksempel. 
Da magten ikke længere kan legitimeres under henvisning til Gud, er det ligeledes oplagt, 
at en anden kilde til legitimering efterlyses. Her indleder naturretstænkerne Hobbes og 
Locke en tradition for rationelle begrundelser. Retsordenen søges legitimeret ved sin 
overensstemmelse med menneskets fornuft og ikke ved henvisning til højere magter. 
Dette er indledningen til en tradition for de nationale retsordners selvlegitimering. Locke 
adskiller sig dog fra Hobbes, fordi hans begreb om individets umistelige rettigheder 
stækker suverænens magtmonopol. Rousseau indleder endelig en helt anden tradition for 
selvlegitimering, idet han introducerer en procedural legitimeringsproces med hans idé om 
direkte demokrati. Mens Hobbes og Locke slår tonerne an til en liberalistisk 
statsopfattelse, hvor staten legitimeres gennem beskyttelse af individers præpolitiske 
rettigheder, indleder Rousseau en republikansk tradition, hvor individuel ret og frihed 
først giver mening i forbindelse med statsborgerskabet. 
Med et lille forbehold, for muligheden af at Lockes rettighedsbegreb har implikationer for 
staters indbyrdes retlige status, har alle tre dog det til fælles, at de selvlegitimerende 
jurisdiktioners retsvirkning ‘bliver hjemme’, hvilket henlægger international politik i 
anarki. 
                                                                                                                                                       
10 ibid, p.87 
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1900-tallets politologiske 'skoler' i international politik 
Studiet af mellemstatslige forhold udviklede sig i løbet af 1900-tallet til en selvstændig 
politologisk disciplin under overskriften International Politik eller slet og ret: IP. De to 
verdenskrige, den kolde krig og afspændingen prægede gennem hele århundredet 
forskellige teoretikeres  fortolkninger af den globale verdens(u)orden. 
Uoverenstemmelserne mellem de forskellige 'skoler', der er opstået i løbet af perioden, har 
kredset omkring en række grundliggende spørgsmål der kan formuleres i mere eller 
mindre videnskabsteoretiske eller filosofiske termer og med skiftende vægt på for 
eksempel disciplinens metode eller genstandsområde. Konkret drejer det sig om 
spørgsmål som: 
”Hvem er aktørene i international politik”; ”Hvad er aktørenes motiver?”; ”Hvilken 
betydning har transnationale faktorer som for eksempel fredsbevægelser eller 
multinationale selskaber?”; ”Er IP et naturfænomen reguleret af naturlove eller en 
konstruktion reguleret af vedtægter?”. 
Forskellige svar på disse spørgsmål gør det muligt at opdele IP-forskningen i forskellige 
skoler. Samtidig har teorierne visse grundliggende antagelser til fælles. IP-teoretikerne 
arbejder ud fra den fælles antagelse, at verden på den ene side er opdelt i landområder 
med hver deres jurisdiktioner, suveræner og interne legitimeringsformer. På den anden 
side interagerer disse størrelser, hvorfor der også kan stilles spørgsmål om en jurisdiktion 
af en anden orden11, konkurrerende suveræniteter og heraf følgende krav om legitimering 
på tværs af landområderne. 
Moderne IP-histories udvikling beskrives ofte som 3 debatter til forskellige tider og med 
hver deres tema: 
1. Mellem verdenskrigene - tema: politik - Hvordan forhindre en gentagelse af 
tragedien? 
2. 50'erne og 60'erne - tema: metodologi 
                                                   
11Her tænkes på international ret i forskellige afskygninger. Jurisdiktionernes indbyrdes hierarki er et åbent 
spørgsmål, da det kan diskuteres hvilken jurisdiktion der underordner den anden – den lokale eller den 
globale – eller i yderste konsekvens, om den ene af disse er et postulat. En ’anden’ orden skal altså læses i 
betydningen en anden ’slags’ og ikke for eksempel i betydningen ’efterfølgende’ orden. 
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3. 70'erne/kold krig - tema: ontologi 
I den tredie debat markeres tre fløje særligt tydeligt: realisme, liberalistisk IP og radikal IP. 
De tre klassiske fløje kan for anskuelighedens skyld positioneres efter deres syn på 
mellemstatslige relationers karakter (her groft forenklet) : 
 Realister : Relationer mellem stater er først og fremmest konfliktfyldte og 
karakteriseret ved en eller anden form for magtbalance. Typiske løsninger på 
konfliktpotentialet er diplomati og topmøder. 
 Liberale: Relevante mellemstatslige relationer udfolder sig ikke kun mellem stater. 
Også ikke-politiske processer som for eksempel handelssamkvem præger 
relationen. Konflikter løses og forebygges ved at styrke disse andre relationer. 
 Radikale: Staterne og deres indbyrdes relationer/konfliktpotentiale er blot 
symptomer på transnationale faktorer. I følge den marxistiske position er staterne 
for eksempel underlagt kapitalens love. Der lægges vægt på ikke-statslig politik 
som for eksempel fredsbevægelser til løsning af konflikter. Synspunktet er ofte 
ledsaget af et ønske om fundamental ændring af strukturen. 
Forskellen mellem de tre positioner opsummeres af professor i statskundskab ved 
Københavns Universitet Ole Wæver som henholdsvis statisk, evolutionær og 
diskontinuert tilgang til IP. Han foretrækker derfor at katalogisere positionerne lidt 
anderledes. 
 Realister karakteriseres ved det synspunkt, at de mellemstatslige relationers natur 
er givet på forhånd og ikke står til at ændre. Forholdet er med andre ord statisk. 
 Liberalisterne mener modsat, at relationerne netop undergår løbende forandringer 
efterhånden som de indbyrdes relationer udbygges, og at konfliktpotentialet på 
denne måde kan bearbejdes. De mellemstatslige forhold gennemgår altså en 
evolutionær proces mod stadig større samkvem og fredelighed. 
 De radikale mener endelig, at selve den mellemstatslige struktur er årsag til 
konflikter, og (vigtigere!) at strukturen ikke er nødvendig - derfor bør strukturen 
ophæves. Det radikale synspunkt er altså diskontinuért i den forstand, at det 
grundlæggende forkaster traditionens præmisser. 
Spændingen mellem de tre positioner er ofte blevet fremstillet i en trekant: 
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I løbet af århundredet har de realistiske og liberalistiske lejre, mellem hvilke den 
væsentligste del af debatten udfoldede sig indtil 1980’erne, imidlertid gradvist nærmet sig 
hinanden og under overskriften ‘rationalisme’ danner de nu fælles modpol til en radikal 
lejr, der også er blevet moderniseret og lyder navnet ‘reflektivisme’. Mødet mellem neo-
realister og neo-liberalister ligger i forlængelse af det begrebsapparat, som de indbyrdes 
stridigheder har kredset om - Traditionen. 
Grundpositioner indtil 1980 
Den naive model - traditionen 
Udgangspunktet for de fleste analyser af international politik, her kaldet den 'naive model', 
er den opfattelse, at international politik udspilles mellem en række suveræne 
territorialstater. En suveræn territorialstat betyder i denne sammenhæng et sammenfald 
mellem et territorium, et absolutistisk retssystem og suveræn retshåndhævelse indenfor 
Realist 
Liberal Radikal 
Tradi-tion 
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territoriet. Det følger heraf, at de mellemstatslige handlinger falder udenfor 
territorialstatens positive ret – mellemstatslige relationer er altså ikke regulerede. Dette 
billede ligger i naturlig forlængelse af Bodins og Hobbes’ rets- og statsopfattelse. Bodin 
med sit absolutistiske retsbegreb og Hobbes, der udtrykkeligt beskriver mellemstatslige 
relationer som amoralske12: 
”…hver stat har da fuldstændig frihed til at gøre, hvad den finder godt, hvilket vil sige, 
hvad den mand eller forsamling, som repræsenterer staten, skønner er fordelagtigt.”
13 
Der er her grund til at understrege et skel mellem retsfilosofi og etik: De retsfilosofiske 
spørgsmål, der stilles i dette projekt, knytter sig primært til rettens legitimering og den 
afledte jurisdiktions udstrækning. De tilsvarende normative spørgsmål knytter sig til 
følgerne af den endelige retstilstand. Ovenstående citat fra Leviathan kan følgelig læses på 
to måder. På den ene side som en simpel tilslutning til absolutistisk retsopfattelse, hvor 
’frihed’ betyder at handle udenfor de eksisterende positive retters dækning. Dette er et 
teknisk spørgsmål om den positive rets dækningsgrad. På den anden side, i 
overensstemmelse med Machiavelli, kan citatet læses, som om der desuden er tale om en 
normativ frihed eller endog en særlig fordring for suverænen. Det tekniske spørgsmål er 
en del af den skitserede IP-tradition. Det normative spørgsmål er snarere en konsekvens, 
som den realistiske IP-lejr ønsker at drage – en normativ genvej ud af det tekniske 
problem. 
I overensstemmelse med Rousseaus dikotomi mellem indenrigs- og udenrigspolitik 
antager den enkleste naive model desuden, at det er irrelevant for statens handlinger 
udadtil, hvilken form staten antager indadtil - statens mellemstatslige handlinger udfolder 
sig under alle omstændigheder som et forsvar i en art naturtilstand mellem stater. Denne 
forenkling knytter sig særligt til den realistiske opfattelse, og klassiske IP-realister har 
derfor ivrigt analyseret det mellemstatslige som et spilteoretisk scenarie med staterne som 
rationelle aktører, og rationalitet udlagt som magt- og ressourcemaximering. 
                                                   
12
 ’Amoralsk’ bruges her i den filosofiske betydning ’udenfor moral’ i modsætning til betydningen ’imod 
moralen’ kendt fra almindelig sprogbrug. 
13 Leviathan, p.196 
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Klassisk realisme 
Klassisk realisme forveksles nemt med traditionen, og ovenstående citat af Hobbes, 
herunder gengivet i sin fulde udstrækning, udtrykker da også essensen af IP-realisternes 
grundtanke: 
”Ikke hvert menneske, men hver stat har da fuldstændig frihed til at gøre, hvad den finder 
godt, hvilket vil sige, hvad den mand eller forsamling, som repræsenterer staten, skønner 
er fordelagtigt. Staterne lever også i bestandigt krigsberedskab med befæstede grænser og 
med kanonerne rettet mod deres naboer rundt omkring, altså en latent krigstilstand.”
14 
1900-tallets klassiske IP-realister tolker, i overensstemmelse med Hobbes, international 
politik som en krigerisk naturtilstand der kan beskrives udtømmende i termer om 
magtbalance og diplomati. Forsvarsbudgetter og -alliancer er nødvendige onder, og fred er 
lig med magt-equilibrium mellem stater, der alle er potentielt fjendtlige overfor hinanden. 
Latent aggression i international sammenhæng er et faktum, vi må leve med. I 
modsætning til Hobbes’ kur mod naturtilstanden mellem mennesker, suverænen, tilbyder 
hverken Hobbes eller de klassiske IP-realister en tilsvarende ‘supersuveræn’ som kur mod 
det mellemstatslige anarki. Verdens opdeling i territoriale jurisdiktioner, og hvad deraf 
følger, betragtes ganske enkelt som et faktum. En statisk tilstand, der ikke står til at 
ændre.15 
Klassisk liberalisme 
Idéhistorisk hviler den klassiske IP-liberalisme på de angelsaksiske liberalister Jeremy 
Bentham og John & James Stuart Mills optimistiske tro på menneskets rationelle 
egenskaber. Synspunktet er, at fred og overholdelse af folkeretten vil styrkes gennem øget 
frihandel over grænserne. En overnational institution (eller suveræn) er desuden ikke 
ønskelig, da regering og krig er to sider af samme sag. De egentlige samfund, bag 
regeringerne, har sammenfaldende transnationale interesser, mens regeringer er i naturlig 
disharmoni. Krig skal derfor undgås ved demokratisering og åbenhed. Her er der delvis 
overensstemmelse med realisternes præmis, om at mellemstatslige relationer udfolder sig i 
                                                   
14 Ibid, p.196 
15 Se evt. appendiks for en uddybning af den klassiske realismes præmis om en statisk international struktur. 
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et ikke-reguleret Hobbesiansk anarki. Men liberalisterne opfatter kun det retlige anarki 
som en delvis sandhed, da de mellemstatslige relationer ikke kan beskrives udtømmende i 
tekniske termer om statsapparater og deres jurisdiktioner. I forlængelse af disse 
synspunkter arbejder liberalisterne med at få navngivet og beskrevet de transnationale 
kræfter som én eller anden form for aktører ved siden af staterne. Resultaterne er blandt 
andet indførelse af institutioner, regimer og lignende i det mellemstatslige 
genstandsområde. Systematiske ’interdependens’-teorier om det non-governmentale 
samkvem er en del af det liberale arvesølv. 
En kritik, der er rejst mod det liberale synspunkt, er, at 'idealisme er den stærkes ideologi'. 
Denne kritik er blandt andet rejst af E.H. Carr i bogen The Twenty Years’ Crisis, 193916. 
Pointen er, at den, der står svagt i handelssamkvemmet, ikke har særlig meget at handle 
med i forbindelse med en potentiel konflikt. Det kunne for eksempel dreje sig om et 
fordelingsspørgsmål mellem en svag/fattig og en stærk/rig nabo. Denne type kritik har 
givet anledning til begrebet om 'Status quo magter', der i international politik sidder på 
flæsket, ligesom den privilegerede klasse gør det i den enkelte stat. I den position har man 
en naturlig interesse i at bevare freden, da man profiterer af den herskende orden. 
Argumentationen mod det liberale synspunkt har således blandt andet været at 'de stærke 
dækker sig bag moral'. Der tales om 'utopisternes ubevidste kynisme'17. E.H.Carr citerer 
blandt andet Lenin og Hitler. 
I modsætning til realisternes antagelse af det mellemstatsliges statiske natur, antager 
liberalisterne at det mellemstatslige er dynamisk og bevæger sig fremad mod fred. 
Marxismen – en radikal position 
Marxismens udlægning af mellemstatslige relationer er en klassisk radikal position. I 
forhold til traditionens definition af den internationale politiske scene arbejder marxismen 
(karakteristisk for den radikale positions diskontinuerte tilgang til emnet) med et primært 
genstandsområde af klasser (befolkningsgrupper) snarere end stater. På den baggrund kan 
                                                   
16
 Ifølge Wæver var bogen startskuddet til den såkaldt ‘første debat’ i IP-disciplinens historie (Wæver 
p.33ff). 
17 Rousseau kritiserede på lignende vis liberalismen for at designe staten til at opretholde og retfærdiggøre 
materiel ulighed i samfundet. 
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det ud fra en politologisk synsvinkel problematiseres, hvordan marxismen overhovedet 
skal få IP’s problemer i tale eftersom genstandsområdet er fundamentalt forskelligt. 
Marxismens svar er, at IP-teoriens traditionelle genstandsområde - nationer og deres 
indbyrdes krige - er afledte fænomener af kapitalismens dynamik, produktion og klasser. 
Der er altså ikke tale om at nationer ikke eksisterer, de tilhører blot en afledt kategori. 
Derfor er staterne desuden forbigående, da kapitalismen vil afvikle sig selv. IP-teoretikere 
som R.N. Berki og realist-ikonet Kenneth Waltz påpeger imidlertid, at Marx og Engels 
mangler at vise, at international konflikt kun kan finde sted mellem kapitalistiske stater18. 
Med udgangspunkt i det marxistiske begreb om varebytning anvendt på nationer opstod 
1950-60’erne en teoridannelse under samlebetegnelsen ’afhængighedsteori’ (ikke at 
forveksle med interdependensteori!). Betegnelsen dækker især en række forklaringer på 
forholdet mellem I- og U-lande og opererer i nogle varianter med et skel mellem center (I-
lande) og periferi (U-lande). Et grundtræk ved tankegangen er fortsat, at mellemstatslige 
forhold skal forstås som symptomer på ’noget andet’ – i dette tilfælde varebytteforholdet. 
Opretholdelsen af enhederne i den  mellemstatslige sfære, staterne, er ligeledes motiveret i 
bytteforholdene. Denne marxistisk inspirerede teoridannelse kan ses som et positivt 
sammenligningspunkt med liberalisterne, der netop ønsker at udvide IP’s 
genstandsområde til at omfatte transnationale økonomiske relationer. Forskellen er 
imidlertid, at hvor liberalisterne ser de økonomiske relationer som et sideordnet 
supplement til de politiske relationer, er marxismen tilbøjelig til at hævde, at statssystemet 
slet og ret er den politiske side af kapitalismen19. I sammenligning med realisterne, der kan 
siges at reducere international politik til et spørgsmål om magt, reducerer marxismen altså 
til økonomi. Den marxistiske reduktion er ganske vist forskellig fra realismens, i den 
forstand at marxismen reducerer hele disciplinen IP til en anden delvidenskab. 
                                                   
18 Kritikken kan også formuleres som et spørgsmål, om hvorvidt co-forekomsten af kapitalisme og krig er 
fuldt overensstemmende. Historien, der viser, at også kommunistiske stater som for eksempel Kina og 
Sovjetunionen kan bekrige hinanden, har siden styrket denne type kritik af marxistisk IP-teori. 
 
19 En klassisk IP-teori inspireret af afhængighedsteori er Immanuel Wallersteins teori om ét verdenssystem. 
Teorien indebærer, at verden er et system, der kan antage to grundlæggende former: enten er systemet ét 
verdensimperium med ét politisk system, eller også er det én verdensøkonomi, men politisk fragmenteret 
(Wæver, p.110). Det er den anden version, der svarer til den aktuelle tilstand og er lig med kapitalismen. En 
mulig konsekvens af systemet er så, ifølge Wallersteinianeren Christopher Chase-Dunn, at statssystemet 
fortolkes som kapitalismens politiske manifestation (Wæver, p. 119). 
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Vi skal senere se, at denne reduktion, ifølge Jürgen Habermas, på den ene side rummer 
den ubehagelige sandhed, at økonomiske interesser har en tendens til at invadere 
politikken, på den anden side at opretholdelsen af en dikotomi mellem politik og økonomi 
er tvingende nødvendig for legitimeringen af den positive ret i de vestlige demokratier. 
Rationalisme - En ny tradition 
Dette afsnit beskriver I grove træk udviklingen indenfor de politologiske skoler mod 
slutningen af 1900-tallet, hvilket i praksis vil sige efter 1980. Der sker nu en tilnærmelse 
mellem det liberale og det realistiske hjørne i trekanten, mens det radikale hjørne 
restituerer sig som en fornyet kritik af liberalister og realisters fælles tradition. Resultatet er 
en polarisering mellem det liberale-realistiske ægteskab, rationalisme, og den radikale 
fornyelse, reflektivisme.20 
Liberal-realistisk syntese 
I forlængelse af realisten Kenneth Waltz’ bog Theory of International Politics, 1979, sker 
der i løbet af firserne en gradvis tilnærmelse mellem neo-liberale og neo-realistiske lejre. 
Realisterne anerkender gradvist betydningen af én eller anden form for interdependens 
eller lignende transnationale faktorer ved siden af staternes indbyrdes anarki, og 
liberalisterne tager mere eller mindre Waltz’ principielle fremstilling af IP-billedet (og 
aktørernes indbyrdes anarki) til sig. 
Waltz fremstiller i Theory of International Politics to hovedsynspunkter om international 
politik, der tilsammen udgør et argument. 
Det første synspunkt er, at international politik skal opfattes som et system og følgelig er 
mere end summen af sine dele – aktørerne. Det kognitive mål med undersøgelsen af 
international politik bliver derfor at afklare systemets struktur. Samtidig afviser Waltz, at 
forklaringer kan hentes ’udefra’, som han mener marxister gør sig skyldige i, når de 
henviser til økonomien. For Waltz kan mellemstatslige relationer ikke reduceres til noget 
andet end sig selv: politik! 
                                                   
20 Sidstnævnte position bygger i vid udstrækning på filosofiske dekonstruktivister som Foucault og Derrida. 
En tilfredsstillende præsentation af denne del af reflektivisternes idégrundlag er der desværre ikke plads til i 
dette projekt. 
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Det andet synspunkt er, at ligesom strukturen ikke må reduceres til noget ’ydre’ (for 
eksempel økonomi), må den heller ikke forklares ud fra enhederne. I dette ligger der den 
fortsatte realistiske antagelse, at staters handlinger udadtil ikke er forlængelser af de 
samme staters indre struktur – indenrigspolitik og international politik må ikke 
sammenblandes. Den endelige definition af strukturen må således ikke indeholde 
henvisninger til ’indre’ egenskaber ved enhederne (staterne). 
På dette grundlag definerer Waltz det international politiske systems struktur som 
konstitueret af følgende tre niveauer: 
 Niveau 1: Systemets organisationsprincip (centraliseret og hierarkisk eller 
decentraliseret og anarkisk). 
 Niveau 2: Enhedernes differentiering (efter funktion og ikke indhold) 
 Niveau 3: Fordeling af ’kapabiliteter’ (magt) i systemet. 
Hvis man anvender modellen på et nationalt samfund (det gør Waltz ikke, men her er det 
tjenligt for en hastig forståelse af tankegangen), vil man finde at organisationsprincippet 
(niveau 1) er centraliseret og hierarkisk og enhederne (niveau 2 - fx parlament, domstole 
og politi) er differentierede i henhold til deres funktioner, ligesom man kan tale om, at 
enhederne hver især besidder en vis magt (niveau 3 - kapabilitet). 
Ud fra sin model konkluderer Waltz, at det internationale samfunds organisationsprincip 
er decentraliseret og anarkisk, mens enhedernes (staternes) funktioner ikke er 
differentierede, da de alle har opretholdelsen af suverænitet til fælles. Da Waltz antager, at 
niveau 1 er uforanderligt (ingen verdensregering i sigte), og at stater som følge deraf er 
funktionelt ens (bevaring af suverænitet trods anarkiet), følger det, at magtspørgsmålet på 
niveau 3 er kernen i international politik. Waltz’ model er altså en hardcore realistisk 
fortolkning, hvor de grundliggende betingelser for IP ligger fast, og de eneste forandringer 
er magtforskydninger på anarkistiske præmisser. 
Establishmentet af liberalister og realister (nu kaldet neo-liberalister og neo-realister) 
arbejder videre på en væsentlig del af Waltz’ præmisser – man kan sige, at en del af 
debatten, den realistisk-liberale side af trekanten, finder sammen om en afgrænsning af 
undersøgelsens genstand og ’går i gang’ med at forklare empirien på de foreliggende 
præmisser. Hvoraf den væsentligste præmis altså er det anarki, der følger af Waltz’ model. 
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Et centralt spørgsmål bliver hvordan det samarbejde, der trods alt finder sted indenfor 
anarkiets rammer, skal forklares. 
Liberalisten, og formand for IP-sammenslutningen International Studies Association, 
Robert Keohane konstaterer således i 1988, at debattens hovedakse nu ligger mellem en 
’rationél’ og en ’reflektivistisk’ tilgang til internationale institutioner (Wæver, p.127). 
Reflektivisterne repræsenterer, som nævnt i indledningen til dette kapitel, en 
videreudvikling af den radikale kritik og anfægter Waltz’ model. Med udgangspunkt i den 
ny enighed, om hvilke brikker der er på det mellemstatslige bræt, kaster rationalisterne sig  
på deres side (blandt andet) over realistisk inspireret spilteori og liberalistisk inspireret 
institutionsteori. Begge dele i forsøg på at løse gåden om staters koordination under 
anarkiske forudsætninger. 
Spilteori 
Den realistisk inspirerede forskning har søgt én eller anden rationél udlægning af staternes 
motivation, under den antagelse at staterne er rationelle egoister (med det formål at 
opretholde suverænitet i en anarkisk omverden). En af opdagelserne på dette område har 
været, at det klassiske ’fangernes dilemma’
21 ikke nødvendigvis gør det rationelt at handle 
egoistisk. Tværtimod er koordineringsstrategien ’tit for tat’, hvor samarbejde belønnes 
med samarbejde og svig med svig, den mest effektive strategi for begge parter. Med dette 
udgangspunkt kan det tilsyneladende lykkes at forklare det egoistiske samarbejde 
(Wæver, p.139). 
På den anden side kan forudsætningerne for ovenstående scenarie ændres ved en 
justering af gevinsterne. Fangernes dilemma forudsætter, at spillernes gevinster er lige 
store, men det er ikke nødvendigvis tilfældet i virkeligheden, og det er heller ikke sikkert, 
hvilken målestok spillerne benytter, når gevinsten skal vurderes: Følger spillet relative 
gevinster eller absolutte gevinster22? Hvis magtspillet/balancen i sidste instans er alt, så er 
                                                   
21 Valgsituation mellem stor gevinst plus stor risiko eller mindre gevinst plus nul risiko ved henholdsvis 
altruistisk handling  eller egoistisk handling. Det klassiske eksempel er to adskilte fanger, der skal vælge 
mellem tilståelse eller benægtelse, og hvor resultatet er deres valg er afhængigt af indbyrdes koordinering. 
22 Relative gevinster vil sige, at spillerne sammenligner deres mulige gevinster og afbryder samarbejdet, hvis 
det indbyrdes styrkeforhold ændres i negativ retning for egen part. Absolutte gevinster vil sige at spillerne 
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relative gevinster ultimativt relevante. Her skilles den realistiske og den liberalistiske lejr 
igen. Waltz’ fortolkning af spørgsmålet om relative gevinster er entydigt 
sikkerhedspolitisk23: 
”When faced with the possibility of cooperation for mutual gains, states that feel insecure 
must ask how the gain will be divided. They are compelled to ask not ‘Will both of us 
gain?’¨but ‘Who will gain more?’”
24 
Det er en udbredt opfattelse, at denne antagelse af de relative gevinsters logik kandiderer 
til at udgøre selve kernen i IP-realisme (Wæver, p.148). Den realistiske arvefølge 
Machiavelli-Hobbes-Waltz og deres magtrationaler ligger her lige for: Ved 
forhandlingsbordet tjener fyrsten eller staten bedst sit formål ved at følge rævens natur og 
gemme løven i ærmet – over suverænen hersker en lidet gæstfri naturtilstand, hvor enhver 
er sig selv nærmest og kan forvente det samme af sin næste – magt er alt! 
Svaret fra den liberalistiske fløj har blandt andet været, at selv på anarkiske præmisser 
lider teorien om relative gevinster af den metodologiske svaghed, at symptomerne på de 
relative gevinsters tilknyttede logik (Hvad får du, og hvad får jeg?) i sagens natur indgår i 
enhver forhandling. Liberalisterne gør altså gældende, at den blotte co-extension af 
egoistisk rationale og koordineret forhandling ikke automatisk beviser, at koordination kan 
reduceres til rationel egoisme. 
Diskussionen udfolder sig dog indenfor præmisserne om stater som aktører i et 
mellemstatsligt anarki svarende til niveau 1 i Waltz’ model – den del af verdensbilledet er 
ikke til diskussion. I stedet har nogle liberalt inspirerede rationalister ligesom tidligere 
kastet sig over en udvidelse af genstandsområdet ved at hævde, at verden ikke udgøres af 
suverænitetsfikserede statsapparater alene. 
                                                                                                                                                       
fastholder samarbejdet blot de får mere for egen part, end de havde før – uden hensyn til den anden parts 
gevinst. 
23 Realisten Joseph m. Grieco (Cooperation among Nations: Europe, America and Non-tariff Barriers to 
Trade, 1990) nuancerer på dette grundlag begrebet om de mellemstatslige aktører som rationelle egoister, 
idet de faktisk bekymrer sig om andres udbytte – de gør det blot på en ’omvendt’ altruistisk måde – med 
henblik på ikke at medvirke til en relativ svækkelse af egen position. 
24 Theory of International Politics, p.105, her citeret fra Wæver. 
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Interaktionsteori – m iddelalderen ’revisited’ 
En anden tilgang til spørgsmålet, om hvilke præmisser der muliggør koordination i 
anarkiet, findes i forskellige udviklinger af den liberale lejrs traditionelle teorier om 
transnational interaktion gennem institutioner, regimer etc.. Denne gang indenfor 
rammerne af Waltz’ model. 
Waltz antager, at alle nævneværdige forandringer i international politik er magt-politiske 
forandringer på niveau 3. Dette synspunkt angribes blandt andet af John G. Ruggie.25 
Ruggie anfægter, at enhederne på niveau 2 (staterne) skal differentieres efter funktion, i 
det han hævder, at niveauet snarere bør defineres efter enhedernes adskillelsesprincip. I 
Waltz’ model er det forudsat, at territoriet er enhedernes adskillelsesprincip. Men hvis 
man skæver til middelalderen, bliver det åbenbart, at samme stykke land udmærket kan 
være underlagt forskellige herskere med forskellig autoritet. Under lensvæsnet kunne for 
eksempel både bonden, herremanden, lensmanden og kongen med rette bruge udtrykket 
’min jord’ om samme strimmel land. Ruggie gør opmærksom på forskellene mellem 
autoritet og ejendomsforhold i henholdsvis middelalder og nyere tid. I middelalderen var 
autoriteten således privat, mens den i nyere tid er total. Ejendomsretten var i 
middelalderen betinget, men i dag er den privat-eksklusiv26. 
Forskellen er vigtig med henblik på at forstå det moderne forhold mellem ejendomsret og 
autoritet, hvor autoriteten (ultimativt: suverænitetsbegrebet) ifølge Ruggie defineres af 
summen af privat-eksklusive territorier, hvor ’eksklusiv’ betyder retten til at udelukke 
andre. I modsætning hertil beskriver Ruggie middelalderens ejendomsforhold som 
’betinget’ i den forstand, at det indeholdt forpligtelser. Fæstebondens ejerforhold til 
jorden ophørte således i det øjeblik, han ikke indfriede sine forpligtelser overfor 
herremanden. Lensmandens ejerforhold ophørte, hvis han ikke kunne indfri sine 
forpligtelser overfor kongen etc.. Den moderne autoritet er, stadig ifølge Ruggie, til 
sammenligning renset for elementet af forpligtelse. 
                                                   
25 Continuity and Transformation in the World Polity: Toward a Neo-realist Synthesis, World Politics, vol 
35/2, p.261-285 
26
 ”’Min jord’ var ikke ensbetydende med et generelt ’ikke din jord’”, konstaterer også docent ved Institut for 
Filosofi, Aarhus Universitet, Hans Fink (Samfundsfilosofi, p.22). 
Evaluation notes were added to the output document. To get rid of these notes, please order your copy of ePrint IV now.
 28
Set i en idéhistorisk sammenhæng kan Ruggies argument læses som en konstatering af, at 
suverænitet kan deles. Historien beviser kort sagt, at absolut sammenfald mellem autoritet 
og territorium (= det moderne suverænitetsbegreb) ikke er en naturlov. Aktører i 
international politik fungerer derfor ikke pr. definition som forsvarere af territoriel 
suverænitet. Det bør med andre ord være logisk muligt at indarbejde det liberale 
arvemateriale fra institutionsteorier, regimeteori og lignende i en rationalistisk ramme, der 
bygger på Waltz’ model. Retsfilosofisk er spørgsmålet, om antagelsen af 
nongovernmentale mellemstatslige aktører samtidig implicerer indledningen til en 
anfægtelse af den absolutistiske arv fra Bodin? Eller sagt på en anden måde: Ruggie gør 
opmærksom på, at territorium ikke med nødvendighed er det eneste princip, vi kan 
differentiere jurisdiktioner efter. Den liberale påstand er fortsat, at én eller anden form for 
regelmæssighed overskrider landegrænserne. 
Handlingsorientering eller grundlagsorientering? 
Wæver overvejer om IP’s kongerække af ’debatter’ nu skal udvides med en fjerde, der 
har et endnu stærkere filosofisk islæt end de tidligere. Udviklingen i debatternes fokus 
synes at have fulgt rækken: Politik, metodologi, ontologi og måske nu epistemologi? 
Diskussionen tænkes af Wæver blandt andet at adressere spørgsmålet, om hvorvidt 
principper som anarki, suverænitet og territorialitet har karakter af objektive love eller 
snarere er produkter af aktørernes praksis? I retsfilosofiske termer svarer dette spørgsmål 
til valget mellem retsfilosofisk grundlagsorientering eller handlingsorientering. Resten af 
dette projekt er viet til Jürgen Habermas (1929-), som repræsenterer en 
handlingsorienteret retsfilosofi. 
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Jürgen Habermas’ radikale diagnose 
Sandheden på det politologiske bjerg (udgjort af syntesen mellem de oprindelige 
realistiske henholdsvis liberale lejre) er altså, at den moderne verden retligt skal forstås 
som en række af sideordnede landområder, med hver deres suveræne og internt 
legitimerede jurisdiktion. Og videre, at landområderne repræsenteret ved deres respektive 
suveræner, udadtil handler i et ikke-reguleret anarki. Hvilken betydning transnationale 
faktorer skal tillægges har naturligvis, som nævnt, forskellig vægt hos forskellige 
teoretikere afhængigt af netop deres arv til enten realistisk eller liberal lejr. 
Dette bjerg udfordres imidlertid fortsat af radikale positioner. Marxismen er allerede 
nævnt. Frankfurterskolen repræsenteret ved transcendentalpragmatikeren Jürgen 
Habermas har også adresseret emnet direkte. 
Teoretiske forudsætninger 
Jürgen Habermas’ filosofiske udgangspunkt er en reaktion mod et positivistisk 
videnskabsideal, der vil udlægge rationalitet i tilsvarende kognitive termer om sandhed og 
falskhed. Men i stedet for helt at forkaste den rationalistiske tradition er Habermas’ 
strategi at udvide det positivistiske gyldighedsparadigme, der indskrænker begrebet om 
gyldighed til et spørgsmål om sandhed og falskhed. Habermas udfolder sin teori i 
hovedværket ‘Theorie des kommunikativen Handelns’ fra 1981
27. 
Som udgangspunkt betjener han sig til dette formål af angelsaksisk talehandlingsteori 
(Austin, Searle, evt. den sene Wittgenstein m.fl.). I stedet for de logiske positivisters (Den 
tidlige Wittgenstein, Russel m.fl.) afprøvning af propositioners gyldighed som sande eller 
falske, lægger han derfor ytringers gyldighedskrav til grund for en supplering af 
gyldighedskriteriet ‘sandhed’ med kriterierne ‘rigtighed’ og ‘sandfærdighed’. Habermas 
afviser dermed de logiske positivisters katalogisering af mulige udsagn i henholdsvis 
meningsfulde/rationelle (qua sande eller falske) og ikke meningsfulde/rationelle. Et sådant 
rationalitetsbegreb er, mener Habermas, for fattigt til at forklare sprogets koordinerende 
funktioner. Hvis ikke vi for eksempel kan etablere en generel og gensidig tillid til, at vi 
                                                   
27
 ‘Theorie des kommunikativen Handelns’, Suhrkamp, 1981. 
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faktisk mener, det vi siger, bortfalder ethvert incitament til videre kommunikation. Derfor 
kan jeg også meningsfuldt både spørge mig selv, om det, du fortæller mig, faktisk er i 
overenstemmelse med virkeligheden (om ytringen er sand), men også om du selv mener, 
det forholder sig sådan (om ytringen er sandfærdig). Ytringer rejser således, afhængigt af 
deres specifikke indhold, kritisérbare gyldighedsfordringer i henholdsvis en objektiv 
verden som sande eller falske, i en social verden som rigtige eller forkerte eller/og i en 
subjektiv verden som sandfærdige eller usandfærdige. 
I sidste ende afhænger alle vore koordinerede handlinger af disse forudsætninger. Før vi 
overhovedet kan skride til koordineret handling, må vi nødvendigvis gensidigt være enige 
om, hvordan verden ser ud (før vi kan indføre en regel om højrevigepligt i trafikken, må vi 
være enige om betydningerne ‘højre’ og ‘venstre’). En væsentlig pointe for Habermas er 
her, at resultatet af enigheden ganske vist er, at vi kan koordinere vore handlinger, men 
resultatet forudsætter en koordineret forståelse. Forståelsesorientering bliver dermed 
primær i forhold til resultatorientering. Rationalitet kan følgelig heller ikke udtømmes i 
målrationelle termer, som tværtimod er efterkommere af et forståelsesrationale, der blandt 
andet forudsætter gyldighedskriterierne rigtighed og sandfærdighed i tilgift til 
sandhedskriteriet. 
På dette (her overordentligt løst skitserede) teoretiske grundlag har Habermas udviklet en 
omfattende samfundsteoretisk filosofi på et diskursivt grundlag. Praktisk filosofiske 
spørgsmål finder således ikke svar hverken i naturen eller i en apriorisk fornuft, men i en 
rationel diskurs. I politiske og retsfilosofiske ærinder bliver spørgsmålet derfor, hvorledes 
betingelserne for en sådan diskurs tilvejebringes (så den kan frembringe epistemisk 
korrekte ydelser) og hvordan diskursens ydelser virkeliggøres. Hvad er den rette diskurs, 
og hvad bør følgelig gøres? 
Den borgerlige nationalstat 
I artiklen Den europæiske nationalstat - om suverænitetens og statsborgerskabets fortid 
og fremtid28 konstaterer Habermas som udgangspunkt, i overensstemmelse med den 
                                                   
28 Gyldendal, 2001 (Suhrkamp, 1996). 
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politologiske tradition, at FN og dermed det politiske verdenssamfund udgøres af 
nationalstater efter europæisk model. 
Habermas skelner mellem 3-4 variationer afhængigt af staternes dannelseshistorie. Groft 
sagt er der tale om to forskellige klasser i Vesten afhængigt af om ‘staten’ kan siges at 
være kommet før ‘nationen’ eller omvendt. Dette gør en forskel for staternes 
selvforståelse. De to øvrige typer er resultaterne af henholdsvis afkoloniseringen af Afrika 
og Sovjetunionens sammenbrud. Den første af disse karakteriseres ved de firkantede 
terrritoriale hensyn kolonimagterne lagde til grund ved grænsedragningen, mens 
geopolitiske faktorer som sproglige og kulturelle tilhørsforhold negligeredes. Den sidste 
type er omvendt netop resultatet af de kulturelle overtryk, Sovjetunionen slap fri ved sit 
sammenbrud, og har et stærkt nationalt islæt. Bundlinjen er imidlertid det globale resultat: 
Et internationalt politisk klima dikteret af Vestens begreber om stat, suverænitet og 
statsborgerskab. 
Konstruktionen står imidlertid overfor globaliseringens udfordring, og Habermas påstand 
er, at den nationalstatslige ramme ikke kan overleve presset. Hans radikalitet er imidlertid 
ikke metafysisk, i den forstand at han pure nægter eksistensen eller meningen med 
enheden ‘stat’ i international politik, men snarere metodologisk. Som vi skal se, hævder 
Habermas nemlig, at empirien med tiden er løbet fra statsbegrebet, og at de problemer det 
adresserer, ikke længere kan løses indenfor den nationalstatslige ramme. 
Habermas’ kritik tager udgangspunkt i hans egen model af den borgerlige forfatningsstats 
selvforståelse29. Denne model indebærer en adskillelse af betydningerne ‘stat’ og ‘nation’ 
i begrebet ‘nationalstat’. ‘Staten’ er den suveræne statsmagt, indadtil og udadtil, på et 
afgrænset territorium med en befolkning. Til denne betydning lægger ‘nationen’ et 
indhold af politisk fællesskab, afstamning, sprog, kultur, historie etc.. Habermas lægger i 
hele sin analyse desuden stor vægt på nationalstaternes dikotomi mellem staten og det 
borgerlige samfund, der betjener sig af hver deres logik. Staten er et offentligretligt 
forvaltningssystem, der forfølger en politisk logik, hvis rationale er gode argumenter. Det 
                                                   
29
 Mest kendt fra ‘Strukturwandel der Öffentlichket’, 1981, men her refereres primært til den kortere 
fremstilling i artiklen Volkssouveränität als Verfahren, 1992. 
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borgerlige samfund er et privatretligt produktionsapparat, der forfølger markedslogikkens 
prisrationale. 
Begge systemer, det politiske og det økonomiske, er relevante for for Habermas’ kritiske 
blik på international politik, da han, ligesom i hans kritik af den indenrigspolitiske 
selvforståelse, også i international politik vil hævde, at skellet mellem politik og økonomi 
er kunstigt og ikke kan opretholdes. Eller udtrykt md IP-liberale termer: Det er en falsk 
forudsætning, at mængden af aktører i international politik kan beskrives udtømmende 
ved at vende bunden i vejret på mængden af stater - der skal mere til, nemlig den globale 
økonomi!  Man kan spørge, om Habermas’ vægt på økonomien trækker ham i retning af 
den liberale vektor i det IP-politologiske trekantsdrama, eller om han snarere løfter en 
radikal arv fra marxismen. Jeg er tilbøjelig til at mene det sidste, da Habermas’ diagnose, 
som vi skal se, indebærer, at staternes internationale politik er dikteret af en konkurrence 
om kapitalens gunst. Udviklingen forklares altså i økonomiske termer, i overensstemmelse 
med den marxistiske tradition, og konkurrencen opfattes snarere som et middel i 
magtkampen, end som en mæglende kraft, sådan som liberale IP-teoretikere antager. 
Den indenrigspolitiske legitimerings udgrænsning af 
omverdenen 
I følge Habermas har den moderne stat, som historisk er opstået i forbindelse med 
sækulariseringen, måttet indføre en ny legitimeringsmodel, da suverænen ikke længere 
kan henvise til Gud. Istedet legitimerer nationalstaten sig ved en retligt formidlet 
solidaritet. Kernen i denne solidaritet er statsborgerens samtykke gennem valgdeltagelsen 
- delagtiggørelsen i den politiske magt, suveræniteten. Habermas trækker på Kant og 
Rousseau: 
“Den demokratiske forfatningsstat er efter sin idé en ordning, som er villet af folket selv, 
og som er legitimeret via dette folks frie viljesdannelse. Ifølge Rousseau og Kant skal 
rettens adressater også kunne opfatte sig selv som dens forfattere.”
30 
Den motiverende forudsætning, for at manøvren lykkes, er ifølge Habermas idéen om 
nationen, hvilket vil sige idéen om den enkeltes tilhørsforhold til et folk, et territorium og 
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en stat. Hermed ændres også varetagelsen af den ydre suverænitet i retning mod en mere 
machiavellistisk selvhævdelse, idet der opstår et kollektivt begreb om national frihed. 
Denne frihed kan ifølge Habermas fortolkes enten naturalistisk (i analogi til 
samfundsborgerens private frihed) eller kosmopolitisk (i analogi til statsborgerens 
politiske autonomi). 
Den væsentlige forskel på disse to fortolkninger er, at den første, i overensstemmelse med 
analogien til private dispositioner, ikke rejser nogen fordring om legitimering og derfor 
svarer til IP-realisternes opfattelse af international politik som et anarki. Den anden 
fortolkning udlægger derimod idéen om nationalstatens frihed, i overensstemmelse med 
analogien til statsborgerens solidariske medansvar, som en frihed til “kooperativt at nå til 
enighed med andre nationer og at tilstræbe en udligning af interesser i forhold til disse.”
31 
Habermas mener, at muligheden af disse to fortolkninger skyldes et ‘hul’ i den 
demokratiske forfatningsstats retlige konstruktion. Hullet opstår som et spørgsmål om, 
hvor grænsen går for den retligt formidlede solidaritet, der legitimerer suveræniteten. Hvor 
går grænsen for det politiske fællesskab? De gældende geopolitiske grænser er i følge 
Habermas tilfældige, men for den naturalistiske udlægning af det kollektive begreb om 
national frihed er grænserne naturligt fremkommet som et produkt af herkomst. Derfor 
bliver solidariteten i den naturalistiske udlægning det nationale frihedsbegreb ‘hjemme’ 
og giver anledning til nationalisme. 
Idéen om det nationale har derfor både en virkning og en bivirkning. På den ene side 
holdes retsstaten sammen, den legitimeres, ved den retligt formidlede solidaritet. På den 
anden side risikerer den nationale idé at udgrænse andre nationer og kulturer, fordi de 
kommer til at stå på den forkerte side af det kollektive frihedsbegreb. Dette er for 
Habermas uacceptabelt, da det i yderste konsekvens indebærer, at den indenrigspolitisk 
legitimerende solidaritet kan instrumentaliseres udenrigspolitisk som imperial 
magtudfoldelse. Eller for at vende tilbage til de IP-politiske termer: fortolkningen af 
international politik som et anarki, er bagsiden af et nationalistisk forvrænget 
frihedsbegreb. En forvrængning, der allerede på individplanet ikke har lært at skelne 
                                                                                                                                                       
30 Den europæiske nationalstat, p.259. 
31 Ibid, p.261. 
Evaluation notes were added to the output document. To get rid of these notes, please order your copy of ePrint IV now.
 34
mellem privat og borgerlig autonomi. En forvrængning der transformerer frihedsbegrebet 
til et magtrationale. 
Kuren mod denne forvrængning er for Habermas en styrkelse af dialektikken mellem 
statsborgerlig autonomi og privat autonomi svarende til henholdsvis retlig og faktisk 
lighed. En styrkelse der vel at mærke giver den statsborgerlige autonomi mærkbar forrang 
i det politiske fællesskab: 
“Borgerne må kunne erfare brugsværdien af deres rettigheder ved at disse også 
udmønter sig i social sikkerhed og giver basis for forskellige kulturelle livsformers 
gensidige anerkendelse.”
32 
Forskellige livsformer har altså netop deres plads som en udfoldelse af den borgerlige 
rettighed til privat differentiering. En nation af folkefæller defineret ved herkomst eller en 
bestemt livsform er derimod en farlig, anakronistisk fiktion. 
Den globale økonomis pres på den politiske suverænitets 
legitimering 
Habermas mener altså at (dele af) nationalstatens ideologiske legitimeringsgrundlag er ude 
af trit med tiden, ligesom de geopolitiske grænser mellem staternes politiske fællesskaber 
forekommer ham tilfældige. Hertil kommer som et materielt faktum globaliseringens 
konkret grænseoverskridende virkninger. Sammenlignet med IP-liberalismens vifte af 
både politiske, kulturelle og økonomiske transnationale faktorer, lægger Habermas 
betydelig vægt på økonomien. 
Svarende til hans analyse af nationalstatens dikotomi mellem et politisk og et økonomisk 
system finder Habermas således en dikotomi mellem statsintern politik og mellemstatslig 
magt-konkurence. Konkurrencefænomenet er ikke nyt, men globaliseringen medfører, 
mener Habermas, at hvor kapitalen før var relativt stationær, orienterer den sig nu globalt 
mod gunstige arbejdsmarkeder. Dette medfører, at de nationale politiske systemer taber 
terræn i styringen af økonomien og dermed ikke længere har magt over skattegrundlaget. 
Staternes politiske systemer må derfor se sig konfronteret med et ubehageligt valg mellem 
to onder: Social deregulering eller kortsigtet protektionistisk handelspolitik. 
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Konsekvensen af denne mekanik er, at staterne ser sig nødsagede til at prioritere 
konkurrenceevnen med en eller anden form for social deregulering til følge. Denne strategi 
er imidlertid selvunderminerende for staten, fordi “den samfundsmæssige solidaritets 
kilder tørrer ud”
33, hvilket risikerer at undergrave det politiske fællesskabs legitimerende 
procedurer. For at forstå hvad Habermas mener her, er det tjenligt at skæve til hans model 
af offentligheden, som han beskriver den i artiklen Folkesuverænitet som procedure34. 
Habermas mener nemlig, at offentlighedens ideelle legitimerende funktion i nationalstaten 
som befolkningens middel til at styre magtudøvelsen uvægerligt vil blive invaderet af det 
økonomiske systems markedslogik. I denne sammenhæng vil det medføre, at samfundets 
middelklasse, der antages at sidde på offentlighedens organer i stillinger som journalister, 
akademikere og lignende, omvender styringens retning med det formål repressivt at 
administrere den offentlige mening i retning af de ønskede politiske resultater: social 
deregulering. Resultatet er, at de befolkningsgrupper, der rammes negativt af den 
fremtvungne politiske virkelighed ikke længere kan genkende deres problemer i den 
politiske debat og ‘desolidariseres’ - hvorfor følge regler der følger af en procedure, man 
tilsyneladende ikke har indflydelse på? 
Frem eller tilbage - supersuveræn eller naturtilstand? 
Habermas konkluderer, at nationalstaten, trods sin udtalte modvilje for eksempel i EU-
sammenhæng, er dømt til at tabe terræn i det globale kapløb med de transnationale 
økonomiske kræfter. Resultatet risikerer, mener Habermas, at blive en afpolitiseret verden, 
hvor private individer ikke længere er gensidigt forpligtede borgere i et retligt fællesskab. 
Solidariteten ophører og samfundene falder fra hinanden. Resultatet er kaos: 
“I forsvindingspunktet ser vi det fuldstændigt decentrerede verdenssamfund, der falder fra 
hinanden i en kaotisk mængde af funktionssystemer, som reproducerer og styrer sig selv. 
På samme måde som Hobbes’ personer gør det i deres naturtilstand, udgør disse systemer 
                                                                                                                                                       
32 Ibid, p.267. 
33 Ibid. p.272. 
34 Gyldendal, 2001 (Suhrkamp, 1992). 
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hinandens omverdener. De har ikke længere noget fælles sprog.[...]...og er i deres 
indbyrdes forhold styret af selvopholdelsens imperativer.”
35 
Her trækker Habermas igen på skellet mellem privat autonomi og borgerlig autonomi på 
individplan. Hvis det politiske liv falder bort, falder også det forpligtende element i den 
retligt formidlede, statsborgerlige autonomi bort. Enhver autonomi er herefter privat og 
vil, efter Habermas’ opfattelse, udfolde sig på rene markedsbetingelser. Det anarki, IP-
realisterne antager som et uomgængeligt grundvilkår i international politik, trænger med 
andre ord tilbage til individplanet i takt med staternes tiltagende afmagt. 
Dette, erkender Habermas, er et liberalistisk36 drømmescenarium. Det er med andre ord 
her det ideologiske slag skal stå: Vil vi anarkiet, eller vil vi det ikke? Er det godt eller skidt? 
Habermas vil det ikke. Det er skidt. Han argumenterer historisk med to henvisninger til 
selvregulerende magtbalancer i henholdsvis det verdenspolitiske- og det 
verdensøkonomiske system. Politisk har det internationale anarki ført til verdenskrige, og 
kun delvist ladet sig regulere af Folkeforbundet og FN. Begge disse organisationers 
oprettelse tager Habermas desuden som udtryk for tilstedeværelsen af et politisk ønske 
om regulering. Økonomisk viser historien, at det frie markeds logik fører til farlige 
asymmetrier og uligheder, som tilsyneladende heller ikke lader sig regulere 
tilfredsstillende med de nuværende organer, Verdensbanken og Den Internationale 
Valutafond. 
Kuren? Habermas mener, at de politiske ideologiers eneste alternativ til druknedød og 
dereguleret anarki efter nationalstatens forventede afvikling, er etableringen af en global 
politisk regulering: 
“De enkelte politikker er stadig skåret til efter nationalstaten; og det forholder sig stadig 
sådan, at disse politikker begrænser sig til at forsøge at tilpasse deres respektive samfund 
så skånsomt som muligt til de systemiske imperativer og sideeffekter, som udgår fra en 
verdensøkonomisk dynamik, der i vid udstrækning eksisterer uafhængigt af nogen form 
                                                   
35 Den europæiske nationalstat, p.275. 
36 Her bruges liberalisme i sin klassiske politisk-filosofiske betydning og ikke i den IP-politiske betydning. 
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for politisk rammebetingelse. I stedet skulle den enkelte politik hellere heroisk forsøge at 
overvinde sig selv og på overnationalt niveau opbygge en kapacitet til politisk handling.”
37 
Spørgsmålet, som Habermas selv rejser, er imidlertid, om det lader sig gøre at solidarisere 
verdens befolkning i en global demokratisk ramme? Foreløbig ser valgdeltagelsen for 
eksempel i EU-sammenhænge desværre ud til at bekræfte Habermas’ egen skepsis på 
dette punkt. 
Habermas og suveræniteten 
Med henblik på aksen mellem den nye rationalistiske IP-tradition og den 
radikale/reflektivistiske position udfordrer Habermas fra radikal side en række af IP-
traditionens præmisser. Helt åbenlyst er det, at han ikke kan have ret meget til overs for en 
statisk antagelse af Waltz’ realistiske model: Transnationale økonomiske strukturer 
reducerer enhederne (staterne) i niveau to´s funtioner fra varetagelse af suverænitet til 
tilfredsstillelse af kapitalens markedskrav, og forandringerne på niveau tre vil derfor på 
længere sigt ikke være en forskydning af magt mellem stater, men en fuldstændig 
underminering af politisk magt. På disse punkter er Habermas radikal på materielle 
præmisser, der minder om marxistisk IP-teori. 
Desuden udfordrer han realismens spilteoretiske fortolkninger af politiske rationaler: 
Legitim politik bygger ikke på målstrategiske rationaler, men på tvangfri forståelse i en 
herredømmefri diskurs - også globalt. Den realistiske tendens er derfor symptom på en 
forveksling af politisk legitimitet med den nationale idés misforståede analogisering af 
privat og kollektiv frihed. IP-Realist er Habermas ikke! 
Præcis hvilke konsekvenser Habermas’  begreb om procedural folkesuverænitet har for 
hans vision om en globalt legitimeret politik, har jeg ikke belæg for. Men i følge Eriksen 
og Weigård38 er Habermas fortaler for et globalt sikkerhedspolitisk organ, mens andre 
politikområder kan varetages regionalt på forskellige niveauer. Jeg mener, det er muligt at 
tage dette synspunkt til indtægt for en antydning af muligheden af at dele suverænitet 
efter politikområder. Altså en differentiering af jurisdiktioner, der, som den liberale IP-
                                                   
37 Den europæiske nationalstat, p.274. 
38 Kommunikativt demokrati, p.345. 
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teoretiker Ruggie39 antyder muligheden af, ikke bestemmes af territoriale grænser. 
Habermas og moderne liberal IP-teori har en lille fællesnævner, der bygger på en 
dynamisk opfattelse af vilkårene for international politik. 
                                                   
39 Se afsnittet om interaktionsteori. 
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Konklusion 
Idéhistorisk synes forklaringen på paradokset i problemformuleringen at være relativt 
enkel. Efterhånden som sækulariseringen slog igennem, kunne Gud ikke længere tjene 
som begrundelse for retstilstanden, og legitimeringen måtte nødvendigvis finde en anden 
form. Erstatningen for det globale gudommelige princip blev det lokale princip om 
retsstatens selvlegitimering. I modsætning til en grænseløs Gud virker selvlegitimeringen 
udgrænsende i forhold til omverdenen, og derfor kan kloden på én gang overalt synes 
reguleret og dog henligge i anarki, så længe der ikke gives effektive globale 
legitimeringsprocesser. 
Videnskabsteoretisk er det fristende at tilskrive den anarkiske antagelses tilsyneladende 
dominans, at simplicitet er kognitivt attraktivt. Således antager Waltz’ realistiske model, 
som den moderne IP-tradition samles om, én struktur, én enhed og én funktion: 
Magtrationalet! Enklere kan det ganske enkelt ikke blive. Tilsvarende er det sigende, at alle 
protester mod dette paradigme netop kritiserer modellen for at betale prisen for forenkling 
med et tilsvarende tab af diversitet i enhederne og differentiering af funktionerne: Hvor er 
de transnationale institutioner og bevægelser? Hvor er de transnationale økonomiske 
kræfter? 
Filosofisk er det værd at bemærke, at selvom princippet om selvlegitimering virker lokalt, 
bygger det på et idégrundlag med nyt globalt potentiale: Rationalismen - troen på den 
menneskelige fornuft. Dette gælder både for liberalistiske og republikanske 
legitimeringsmodeller såvel som for moderne IP-rationalismes forsøg på at forklare 
koordination under ‘anarkiske forudsætninger’. 
Men ligesom forholdet til Gud i en førmoderne kontekst var genstand for uforenelige 
fortolkninger, kan også begrebet om rationalitet udlægges på flere måder. Én af måderne 
rummer tilsyneladende mulighed for at hævde, at retstilstanden mellem rationelle stater 
nødvendigvis er anarkisk, og at kloden derfor både er reguleret og ikke-reguleret. Dette 
synspunkt bygger på et målrationale, der i sin grelleste form kan spores tilbage til 
Machiavelli, og denne traditions svar på problemformuleringens paradoks vil være: Ja, 
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legitimeringsprocesser er udgrænsende, anarki i international politik er derfor et 
grundvilkår og verden er paradoksal! 
En anden mulighed er at hævde, at anarki ikke er rationelt, og at forudsætningen om 
anarki følgelig ikke kan legitimeres på rationelle forudsætninger. Teoretisk argumenterer 
Habermas således for, at målrationalet forudsætter og derfor er underordnet et 
forståelsesrationale. I sin praktiske filosofi opnår han på denne måde både at give plads til 
målrationalets forklaringskraft, samtidig med at han forklarer legitimering på 
forståelsesrationelle præmisser. Den forståelsesorienterede koordination bestemmer 
således forudsætningerne for legitim målrationel koordination. Ganske vist kan 
forståelsesorienteringen undtagelsesvis instrumenteres til at tjene strategiske målrationaler, 
men en sådan instrumentering kan ifølge talehandlingsteoriens indsigter aldrig blive 
reglen. Legitime rationelle mål forudsætter altså forståelse, og da forståelse udelukker 
anarki, kan en verdensorden, der bygger på præmissen om anarki, aldrig blive legitim. 
Ideologisk synes valget at stå mellem global liberalisme eller nationalt selvlegitimeret 
republikanisme på den ene side og global republikanisme på den anden side 
(Statsborgerskab eller verdensborgerskab?). Et bemærkelsesværdigt bidrag fra liberal side 
er Lockes præmis om, at præpolitiske, individuelle målrationaler (umistelige rettigheder) 
er det ultimative legitimeringsgrundlag for politiske fællesskaber. Lockes præmis om en 
gentagelse af naturtilstanden (og dermed hans begreb umistelige rettigheder) mellem 
suveræner åbner muligvis døren for en vis begrænsning af anarkiet. På den anden side 
problematiserer Habermas de liberale forudsætninger på et kosmopolitisk-republikansk 
grundlag kombineret med en opgradering af rationalitetsbegrebet. For det første løfter han 
Rousseaus republikanske arv ved at afvise liberalismens præmis om præpolitiske 
retskilder. For det andet hævder han, at legitimering forudsætter forståelsesrationaler, og 
udelukker dermed, at IP-realismens præmis om et målrationelt anarki kan gøre krav på 
gyldighed i et legitimt politisk system.40 Idealet er en tilbagevenden til et globalt princip 
for legitimering. 
                                                   
40 Habermas benægter ikke, at målrationaler faktisk spiller en rolle, men de er snarere en politisk udfordring 
end en præmis. 
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Den endelige forklaring på paradokset i problemformuleringen synes således at være, at 
de faktiske jurisdiktioners dækningsgrad på kloden, summen af alverdens positive ret, 
ganske vist er total. Men da legitimeringsprocesserne samtidig ‘bliver hjemme’, er der 
ingen regler, der kan gøre krav på global gyldighed, og samme dækningsgrad kan 
således opregnes til nul. 
Om dette forhold accepteres eller forkastes synes at være et ideologisk valg mellem 
liberalisme og kosmopolitisk republikanisme. Dette valg implicerer dels et retsfilosofisk 
valg eller fravalg af præmissen om præpolitiske rettigheder, dels en klassisk filosofisk 
diskussion af hvad det vil sige at være et rationelt menneske, som i dette projekt rejses af 
Habermas: Er mennesket grundlæggende strategisk eller forstående? Habermas’ svar er, at 
der logisk set ikke er tale om disjunktion, men snarere en materiel implikation med 
forståelsen som antecedent: Uden forståelse, ingen strategi! 
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Appendix 
Uddybende bemærkninger til definitionen af klassisk IP-realisme 
Professor i Statskundskab Ole Wæver definerer den realistiske lejr ud fra sidstnævnte 
antagelse af verden som en sum af territorialstater, der uafvendeligt befinder sig i latent 
konflikt. Eller rettere: Wæver definerer det realistiske synspunkt, som en anti-fremskridts-
position, der forudsætter at det mellemstatsliges struktur ikke står til at ændre 
(hvordan man så måtte vælge at beskrive den). Bortset fra denne grundantagelse er 
Wæver skeptisk overfor at bruge begrebet realisme alt for kategorisk som en 
samlebetegnelse, da det anvendes om meget forskellige teorier. Han foreslår dog følgende 
5 punktsportræt af den realistiske lejr efter deres argumenttyper. 
 
 Menneskesyn - Mennesket er ondt og stræber efter magt. 
Denne antagelse svarer den negative udlægning af naturtilstanden hos Hobbes41. 
 Deterministisk - Påpegning af erfaring fra historien: Stater er brutale og fører krig. 
 Historieopfattelse - Historiens natur er skæbne, ikke fremskridt. 
Non-realister nægter 'desperat' at indse dette i et forsøg på at benægte krig. 
 Strukturelt - Fraværet af central myndighed skaber anarki. IP er pr.df. et lovløst 
samfund. 
 Erkendelsespessimisme - På grund af IP´s komplexitet kan vi ikke vide i IP. 
 
En ‘ond’ læsning af ovennævnte præmisser fører unægteligt til et lidet flatterende billede 
af menneskeheden: Uanset hvad vi selv måtte mene, styres vi af magtsyge, og det er 
hævet over vor formåen at gøre noget ved det! Da Wævers argumentskema er lige lovligt 
                                                   
41Den klassiske IP-realist H.J.Morgenthau understreger for eksempel i sit hovedværk ‘Politics among 
Nations’ igen og igen erkendelsen af magtmotivet som en nødvendig forudsætning for overhovedet at forstå 
international politik: “The main signpost that helps political realism to find its way through the landscape of 
international politics is the concept of interest defined in terms of power. This concept provides the link 
between reason trying to understand international politics and the facts to be understood.”(Politics among 
Nations, p.5). 
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finmasket at arbejde med i nærværende projekt er der grund til at reducere hans model til 
følgende tre realistiske præmisser, af egentlig filosofisk karakter: 
I. Mennesket har en naturlig karakter forud for samfundet, og denne er asocial. 
II. Deterministisk historieopfattelse. 
III. Territorialstaten udgrænser enhver jurisdiktion – mellemstatslige relationer 
udfolder sig indenfor et anarki. 
Punkt to er en sammensmeltning af Wævers andet og tredje punkt. Forskellen på Wævers 
to punkter er hvorvidt et deterministisk udgangspunkt bruges til at pege bagud (mod 
erfaringen) eller fremad (mod forventet gentagelse). Filosofisk set er der tale om én og 
samme position: Determinisme. 
Wævers sidste punkt er udeladt, fordi det set fra en filosofisk betragtning bygger på en 
delvidenskabelig betragtning. Indholdet af denne betragtning er et ræsonnement over et 
praktisk aspekt det politiskes natur i internationale sammenhænge. Nemlig det forhold, at 
politikeren handler i et kræfternes parallelogram med flere ubekendte (de andre aktører), 
hvorfor den politiske beslutning altid vil være ’bagud’ i forhold til sin handling og sit 
resultat, der også afhænger af andre aktørers samtidige og eventuelt skjulte handlinger. 
I modsætning til realisternes skeptiske syn på menneskets natur antager liberalisterne, der 
undertiden også er blevet kaldt ‘utopister’, væsentligt mere positive (og naive vil realisten 
mene) præmisser. 
Uddybende bemærkninger til definitionen af klassisk IP-
liberalisme 
Politologen Robert Keohane katalogiserer liberalisterne i 4 typer baseret på hvilke 
faktorer, der lægges vægt på i fremdriften mod fred. 
 Kommerciel liberalisme (vægt på teknologisk/økonomisk fremskridt 
(interdependens)) 
 Demokratisk liberalisme (vægt på intellektuelle fremskridt – videnskab og 
oplysning) 
 'Regulatory' liberalisme (vægt på moralsk fremskridt - refleksion, oplysning) 
 Sociologisk liberalisme (vægt på politik - demokrati) 
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Denne typologi kan, ligesom Wævers typologi over realistiske argumenter, reduceres med 
henblik på nærværende projekt. Som nævnt indtager liberalisterne groft sagt modsatte 
synspunkter i forhold til realisternes to første standardargumenter om menneskenes natur 
og evne til at forandre deres fælles skæbne. Dette er relevante forskelle, men der er dog 
enighed om genstandsområdet: Menneskets natur og historiens natur. 
På det tredje punkt ønsker liberalisterne imidlertid at udvide genstandsområdet og således 
ændre præmisserne for hele undersøgelsen: Summen af stater er ikke en udtømmende 
beskrivelse af mængden af mellemstatslige aktører. Keohanes typologi antyder tilføjelsen 
af mindst to non-governmentale kategorier, der begge opererer transnationalt42: 
Transnational økonomi og transnational politik. Filosofisk set synes denne position at 
indebære, at grænsen for den enkelte stats jurisdiktion ikke længere er en grænse mod 
absolut anarki. Samfundenes økonomiske og politiske interesser overskrider 
statsapparaternes politikker og opdyrker alternative regelmæssigheder - 
markedsmekanismer eller værdigrundlag – ved grænsen for den hjemlige jurisdiktion. 
 
                                                   
42
 ’Transnationalt’ bruges her i betydningen: På tværs af statsgrænser, men ikke gennem statsapparatet. 
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